


4. Kolik zaměstnanců má obecní úřad Krnsko a jaké jsou jejich pracovní pozice a platy?
5. Jaké jsou plány obce Krnsko na výstavbu nebo rekonstrukci veřejných budov a infrastruktury

v roce 2024?
6. Kdy a kde se budou konat veřejná zasedání zastupitelstva obce Krnsko v roce 2024?
7. Jaké nemovitosti jsou v majetku obce Krnsko a jaké z nich jsou pronajímány, včetně výše

nájmů?
8. Jaká je výše odměn členů zastupitelstva obce Krnsko za jejich činnost v letech 2023 a 2024?
9. Kolik bylo v obci Krnsko v roce 2023 evidováno přestupků a jaké byly jejich nejčastější druhy?
10. Jaké jsou plány obce Krnsko v oblasti ochrany životního prostředí a udržitelného rozvoje?

Citovaná žádost o poskytnutí informací je nade všechnu pochybnost žádostí ve smyslu
ustanovení § 11a odst. 1 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k
informacím, v platném a účinném znění, tedy žádostí, ve vztahu k níž je cílem žadatele
způsobit nepřiměřenou zátěž povinného subjektu, a to v reakci na předcházející postup
povinného subjektu vůči žadateli.

Žadatel se na povinný subjekt obrací opakovaně s cílem zvrátit rozhodnutí povinného subjektu
související se změnou územního plánu obce Krnsko, ke zvrácení takových rozhodnutí ovšem nevyužívá
procesních prostředků, které mu eventuálně příslušný právní předpis přiznává, ale práva na informace
ve smyslu článku 17 Listiny základních práv a svobod, a to zjevně nepřiměřeným a šikanózním
způsobem.

Žadatel vstoupil do jednání se zastupitelstvem obce v roce 2022 s cílem zapracovat vzájemně
vyhovující úpravy do připravované změny č.3 Územního plánu obce Krnsko. Postupem času upravoval
své požadavky, které si prosazoval arogantním až neurvalým způsobem. Před a během veřejného
projednání ÚP gradovaly výpady žadatele až do přímých výhružek obci a jeho zastupitelstvu, pokud
bude schválena změna ÚP č. 3 s regulativy tak, jak byla předložena a odsouhlasena všemi dotčenými
státními úřady.
Zastupitelstvo obce Krnsko hájí všemi legislativním prostředky zájmy obyvatel obce, což je jeho
zákonná povinnost. V tuto chvíli se jedná zejména o zásobování obyvatel pitnou vodou, kdy vodovodní
řád je poddimenzovaný a neumožňuje připojení žadatelových pozemků.
Žadatel se pokouší opakovanými dotazy dle zákona č. 106/1999 Sb., ovlivnit tento závěr, byť
požadavek obce je podložený výpočty a dalšími statistikami, průběžně zveřejněnými v rámci své
zákonné povinnosti na úřední desce obce.

Listina základních práv a svobod v článku 17, odst. 4 předpokládá, že i právo na informace lze omezit
zákonem. Možné zákonné omezení práva na informace zákonodárce promítl právě do citovaného
ustanovení § 11a odst. 1 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v
platném a účinném znění, jehož podmínky jsou dle přesvědčení povinného subjektu v případě shora
citované žádosti žadatele beze zbytku naplněny.

Žadateli musí být zřejmé, že povinný subjekt nedisponuje dostatečným personálním ani technickým
zázemím potřebným k tomu, aby shora citovaná žádost mohla být posuzována jako žádost zcela v
souladu se zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném a účinném
znění. Povinný subjekt je přesvědčen, že informace požadované v rozsahu shora citované žádosti
představují nepřiměřenou zátěž jakéhokoli povinného subjektu a tuto žádost lze považovat za
šikanózní.

Povinný subjekt dále uvádí, že většina požadovaných informací je veřejně přístupná pomocí dálkového
přístupu, a i z tohoto důvodu považuje žádost žadatele za účelovou, když žadatel si může většinu
požadovaných informací opatřit bez použití žádosti ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném
přístupu k informacím, v platném a účinném znění, a nedůvodného nepřiměřeného zatěžování
povinného subjektu.

Z výše uvedených důvodů proto Obecní úřad Krnsko rozhodl tak, jak je uvedeno ve  výrokové části
tohoto rozhodnutí.
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